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Аннотация 

 

Данный доклад посвящен анализу возможностей применения международного опыта в 

России. Предлагаемые практические рекомендации разработаны на основе ряда 

исследований и публикаций Центра сырьевой экономики РАНХиГС. 

Российская экономика гиперчувствительна к изменению цен на нефть. Доходность 

российского бюджета напрямую зависит от экспорта сырьевых ресурсов. Возможное 

падение объемов добычи может привести к падению бюджетных доходов страны. В 

нынешних условиях, при снизившейся цене на нефть и санкциях, для России крайне 

важно повышение эффективности сектора недропользования. В России добывающие 

отрасли страдают от тех же проблем, что и ее экономика в целом. Самая серьезная из них 

— низкая эффективность. Именно она препятствует ускорению экономического роста и 

решению важнейших задач развития. 

Дальнейшее развитие нефтегазового сектора России, увеличение его эффективности 

связано с ростом инновационности недропользования, что предполагает применение 

успешного опыта других стран, в частности сланцевой революции. Инновационное 

развитие требует работы на перспективу с учетом особенностей российского сектора на 

основе международного опыта.  

В докладе проанализированы следующие актуальные для нефтегазового сектора России 

темы: 

- «сланцевая революция» и роль независимых компаний; 

- применение международного опыта для увеличения эффективности нефтегазового 

сектора России; 

- перспективы освоения арктического шельфа; 

- влияние санкций на нефтегазовый сектор России; 

- риски политики импортозамещения; 

- диверсификация экспорта газа. 
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1. «Сланцевая революция» и роль независимых компаний 

В настоящий момент в России существует вероятность падения добычи нефти. По 

прогнозу Минэнерго России, добыча нефти в России будет снижаться уже в этом 

году (на 0,7%). Ведущие российские компании дают более пессимистические 

прогнозы: по словам заместителя генерального директора компании ЛУКОЙЛ 

Леонида Федуна, добыча может упасть на 7% в течение 4-5 лет. [1] Отчасти это 

связано с ценами на нефть и санкциями. Но более важной причиной, 

стратегической, является общая модель развития нефтегазового сектора. В России 

продолжает применяться старая советская модель освоения, направленная на 

разработку крупнейших традиционных месторождений, прежде всего Сибири. До 

сих пор более 60% нефтедобычи России приходится на Западную Сибирь. К 

настоящему времени они сильно выработаны и добыча на них неуклонно 

продолжает падать. И это усиливает риск падения общей добычи нефти и, 

соответственно, падения бюджетных доходов. По прогнозу ведущей 

аналитической компании в области энергетики - Wood Mackenzie – добыча в 

Западной Сибири, а также совокупная добыча нефти начнут сильно сокращаться 

после 2020 года (рисунок 1). 

 

Рисунок 1. Прогноз добычи нефти в России по регионам компании 

Wood Mackenzie* 

* Из презентации М. Мойнихана, старшего советника Wood Mackenzie, на Гайдаровском форуме 

2015. 

Россия стоит перед выбором модели развития нефтегазового сектора. Первый путь 

– развивать сектор по старой модели, пытаясь найти месторождения-гиганты 

(условно говоря, новый Самотлор), но этот путь не соотносится ни с геологией 

(так как крупные месторождения на суше в основном выработаны), ни с 

экономикой (потенциальные крупные месторождения на шельфе требуют 

колоссальных затрат, даже при высоких ценах большинство из них балансировало 
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на грани рентабельности). Второй путь – это путь инновационного развития и 

современного высокотехнологического недропользования.  

Особенности сланцевой добычи 

Геологически у России есть все основания, чтобы пойти по второму пути 

развития. Но наша главная проблема - институциональная. Россия занимает 

первое место в мировом рейтинге по технологически извлекаемым ресурсам 

сланцевой нефти (США находятся на втором). Объем трудноизвлекаемых запасов 

(сверхвязкая, тяжелая и битуминозная нефть) составляет более половины 

разведанных запасов нефти в России. И доля нетрадиционных углеводородов 

продолжает расти (рисунок 2). Но из-за того, что в России по-прежнему 

превалирует советская модель, разработка этих месторождений не является 

приоритетом. Они остаются неразведанными. В чем их преимущество в нынешней 

экономической ситуации? Одной из особенностей сланцевых месторождений 

является то, что в силу малых размеров бурение новых скважин не является 

капиталоемким. Продуктивный цикл таких скважин недолог. Когда цены на нефть 

опускаются ниже себестоимости добычи (lifting costs), можно довольно быстро 

выработать нефть на имеющихся скважинах, после чего не бурить новые до тех 

пор, пока не поднимутся цены. Соответственно, объемы добычи могут быть также 

быстро увеличены путем бурения новых скважин, что не сопряжено со 

значительными капитальными затратами. Это отличает их от больших скважин на 

традиционных месторождениях. [2] Тот факт, что основой нефтедобычи России 

являются именно старые месторождения-гиганты в Западной Сибири, делает 

перспективы низких цен особенно рискованными: бурение новых скважин на 

таких месторождениях при низких ценах может оказаться экономически 

неподъемной задачей. 

 

Рисунок 2. Нетрадиционные углеводороды России 

Освоение же сланцевых запасов может оказаться экономически оправданным в 

период низких цен: сравнительно низкие капитальные затраты бурения, 

возможность быстро увеличивать добычу. До 80% роста мировой нефтедобычи за 

последние годы обеспечивалось сланцевой нефтью. И Россия в этом процессе, к 

сожалению, пока не участвует. 
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Инновационный путь развития предполагает применение успешного опыта других 

стран. И чтобы проводить реформы в России, необходимо учесть опыт «сланцевой 

революции», которая позволила США стать мировым лидером в нефтедобыче 

(рисунок 3).  

 

Рисунок 3. Добыча нефти в России, Саудовской Аравии и США с 1965 г. 

Опыт «сланцевой революции» в США 

Важнейшими факторами высокого уровня институционального развития в США, 

который и привел к созданию инновационной среды в стране, являются 

разнообразие форм компаний, оперирующих в нефтегазовом секторе, низкие 

барьеры для вхождения в отрасль малых компаний, право частной собственности 

на недра и благоприятный налоговый режим. Благодаря этим факторам, в США 

была создана самая разветвленная в мире сеть независимых нефтегазовых 

компаний. Существенную роль сыграли простота норм и правил 

недропользования, прозрачность и эффективность регулирования.  

Гибкая налоговая система в недропользовании США позволяет компаниям 

совершенствовать методы добычи из сложных месторождений (например, с 

высокой степенью выработанности). Но использование методов 

дифференцирования налогообложения в зависимости от выработанности 

месторождения требует развитых и прозрачных институтов, в частности, 

минимальной коррупции регулирующих органов. Без этого предоставление 

многочисленных налоговых льгот может привести лишь к снижению поступлений 

в бюджет, не приводя при этом к достижению реальных успехов в наращивании 

добычи с месторождений с высокой степенью выработанности и повышения 

инновационного развития отрасли. Поэтому для того, чтобы перенять опыт США 

в построении эффективной фискальной системы, другим странам необходимо 

обратить внимание на качество институциональной среды и уровень коррупции.  
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Проведенный эконометрический анализ показал, что наибольшее влияние на 

увеличение доли сланцевого газа в добыче США оказали следующие показатели: 

количество лицензионных участков (увеличение доли на 2.9 п.п. с ростом 

показателя на 1 тыс.), НИОКР независимых компаний (увеличение доли на 1 п.п. с 

ростом показателя на 1 млрд. долл. США), объем бурения (увеличение доли на 

6.6 п.п. с ростом показателя на 1 млрд. футов), количество буровых установок 

(увеличение доли на 1.4 п.п. с ростом показателя на 1 тыс.). Эконометрическое 

моделирование строилось на основе модели векторной регрессии (Multivariate 

Multiple Regression), временной период наблюдения составил 32 года (с 1985 по 

2011 гг.). В качестве исследуемых переменных выступили доли различных видов 

газа в общей добыче углеводородов в США, в качестве влияющих переменных - 

квази-параметры уровня институционального и инновационного развития. 

Параметр R2 полученной регрессии равен 0.72, что позволяет заключить, что 

регрессия в целом значима. В результате проведения теста Бройша-Пагана была 

выявлена гетероскедастичность, по причине чего были приняты робастные оценки 

параметров (таблица 1).  

Таблица 1. OLS оценки параметров регрессии, значимые на 10% уровне 

значимости 

  
Природ-

ный газ 

Метан 

угольных 

пластов 

Шельфо-

вый газ 

Арктичес-

кий газ 

Газ 

плотных 

пород 

Сланце-

вый газ 

Количество лицензионных 

участков (тыс. шт.) -3 1.8 -2.3 - 3.1 2.9 

Количество компаний (тыс. шт.) - -0.03 - -0.01 0.02 0.04 

Количество занятых (млн. чел.) - 0.7 - 0.2 0.6 0.2 

НИОКР ВИНК (Млрд $) -0.9 - - - - - 

НИОКР независимых компаний 

(Млрд $) - 0.3 - -0.03 0.5 0.96 

Количество законченных 

скважин (тыс. шт.) -0.1 0.06 - 0.01 - - 

Объем бурения (Млрд. футов) -6.5 3.7 - - 6.1 6.6 

Количество разведывательных 

скважин (тыс. шт.) - -0.3 -0.2 - - 0.2 

Цена на газ, $ 0.7 -0.4 -0.7 0.04 -0.5 -0.6 

Цена на нефть, $ - -0.03 -0.06 - -0.07 -0.1 

Количество эксплуатационных 

скважин (тыс. шт.) -0.02 -0.03 -0.02 -0.01 - 0.03 

Количество буровых установок 

(тыс. шт.) - -0.9 -3.1 - 0.95 1.4 

Константа 164 -59 - - - - 
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Примечание: Источниками статистических данных выступили Американский институт 

нефти (Independent Petroleum Association of America (IPAA)) и Бюро по управлению землями 

(Bureau of Land Management, BLM). 

Из результатов эконометрического моделирования можно сделать следующий 

вывод: накопление рассматриваемых факторов, которые являются квази-

параметрами инновационного развития и институциональной среды, имеет 

положительное влияние на рост доли нетрадиционных углеводородов, в том 

числе, сланцевого газа в общем объеме добычи страны. 

Отметим, что имеется сильная положительная зависимость между добычей 

сланцевого газа и объемом НИОКР независимых компаний. Между тем влияние 

объема инвестиций в научные разработки со стороны ВИНК оказалось 

незначимым. Это еще раз демонстрирует большую роль инновационных 

независимых компаний в увеличении добычи сланцевого газа в сравнении с 

ВИНК. [3] 

Нефтяные независимые компании в России 

В России сектор компаний-юниоров не развит. Доля малых независимых 

компаний в общей добыче нефти крайне мала: в 2012 г. на их долю (10 компаний 

из 182) приходилось только 3% добычи (рисунок 4.1 и 4.2). Но деятельность таких 

компаний очень эффективна на начальном (открытие запасов, выбор технологии 

разработки) и конечном (разведка малых структур и добыча на истощаемых 

месторождениях) этапах освоения. Преимущества небольших независимых 

компаний – специализация, гибкость в планировании, лучший контроль над 

затратами и иной профиль риска. [4] 

 

Рисунок 4.1. Доля добычи нефти в России по типу компаний (данные за 2012 г.)* 
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Рисунок 4.2. Распределение годовой добычи нефти в РФ по группам компаний 

(данные за 2012 г.)* 

* Из статьи Ф. Воробьева «Большое будущее для малой нефти?» в журнале «Нефть России» (№1-2, 

2014 г., с. 22). 

По мнению члена экспертного совета Центра сырьевой экономики РАНХиГС 

Валерия Крюкова и министра природных ресурсов и экологии РФ Сергея 

Донского, дальнейшая разработка трудноизвлекаемой нефти возможна при 

реализации следующих направлений: 

- Рациональный и комплексный режим отработки месторождений. Инструменты: 

экономическое стимулирование, четкие, ясные и обязательные для всех правила 

регулирования эксплуатации и контроль за исполнением требований лицензий и 

проектных документов. 

- Интенсификация работ по изучению, поиску и разведке (прежде всего за счет 

финансирования разведки из частных источников) в традиционных и новых 

районах добычи (включая Арктику, Восточную Сибирь и Дальний Восток, шельф 

и внутренние водоемы). Инструменты: целевое экономическое стимулирование 

геологоразведочных работ, снижение административных барьеров при 

предоставлении недр в пользование, развитие юниорного бизнеса. 

- Новый подход к управлению и госрегулированию освоения залежей 

низкорентабельных, трудноизвлекаемых полезных ископаемых; стимулирование 

снижения издержек за счет научно-технического прогресса и конкурентной среды 

на всех стадиях и этапах освоения и разработки таких месторождений. 

Инструменты: упрощение лицензионных и технических процедур (выдача 

лицензий на добычу на основе заявки заинтересованного лица, без проведения 

торгов и взимания разового платежа за пользование недрами, с единственным 

обязательством - приступить к пробной эксплуатации или опытно-промышленной 

отработке не позднее 4-5 лет), отмена НДПИ. [5] 
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Предлагаемый механизм Донского и Крюкового предполагает активное участие 

инновационных компаний («технологических юниоров»), их доступ к 

нефтеперерабатывающим мощностям ВИНК и к источникам заемного 

финансирования (в частности, фонд благосостояния).  

Сланцевые и другие сложные месторождения требуют применения 

управленческих решений и технических инноваций, которые эффективнее 

вырабатываются частными компаниями, а не госкорпорациями. Практика 

показывает, что частные нефтяные компании в принципе работают эффективнее 

государственных, достигая более высоких показателей доходности (рисунок 5). 

 

Рисунок 5. Чистый доход на баррель 12 крупнейших нефтегазовых компаний* 

*Примечание: в список анализируемых компаний вошли те, которые добывают 

углеводороды в объеме более 2 миллионов баррелей нефтяного эквивалента в сутки и при этом 

публикуют ежегодную отчетность (страны Персидского залива не вошли по причине отсутствия 

данных в открытом доступе). 

Российским компаниям важно не отстать в развитии технологий 

извлечения неконвенциональных углеводородов, так как их доля в запасах все 

время увеличивается. С этой целью ряд российских компаний уже применяют 

технологии добычи тяжелой нефти и газа в плотных породах на нескольких 

месторождениях совместно с иностранными партнерами. К таким проектам 

относятся «Ачимгаз» в ЯНАО («Газпром» совместно с Wintershall) и Баженовское 

нефтяное месторождение на Урале («Роснефть» совместно с ExxonMobil). 

Компаниям приходится постоянно совершенствовать технологии добычи, в 

частности, способы воздействия на пласт и методы бурения, увеличивать глубину 

извлечения запасов, что позволяет делать экономически оправданной добычу 

трудноизвлекаемых запасов нефти и газа. Дальнейшее применение налоговых 

каникул для проектов с трудноизвлекаемыми углеводородами (уже прописано 

законодательно и используется на практике) будет способствовать 
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воспроизводству запасов и поддержанию стабильного уровня добычи нефти и 

газа. 

Выводы и рекомендации 

 Россия может наращивать объемы добычи нефти за счет разработки новых 

нетрадиционных углеводородов. Для этого нефтегазовый сектор должен 

начать развиваться по новому инновационному пути. Геологически у 

России есть все основания, чтобы пойти по пути инновационного развития 

и современного высокотехнологического недропользования. 

 До 80% роста мировой нефтедобычи за последние годы обеспечивалось 

сланцевой нефтью. И Россия в этом процессе еще не участвует. Однако 

освоение сланцевых запасов может оказаться экономически оправданным в 

период низких цен. Разработка сланцевых месторождений характеризуется 

сравнительно низкими капитальными затратами бурения и возможностью 

быстро увеличивать добычу.  

 Инновационный путь развития предполагает применение успешного опыта 

других стран. И чтобы проводить реформы в России, необходимо учесть 

опыт «сланцевой революции», которая позволила США стать мировым 

лидером в нефтедобыче.  

 Опыт «сланцевой революции» в США показал наличие сильной 

положительной зависимости между добычей сланцевого газа и объемом 

НИОКР частных независимых компаний. Важнейшими факторами 

высокого уровня институционального развития в США, который и привел к 

созданию инновационной среды в стране, являются право частной 

собственности на недра, разнообразие форм компаний, оперирующих в 

нефтегазовом секторе (низкие барьеры для вхождения в отрасль малых 

компаний) и благоприятный налоговый режим. Благодаря им в США была 

создана самая разветвленная в мире сеть независимых нефтегазовых 

компаний. 

 Сланцевые и другие сложные месторождения требуют применения 

управленческих решений и технических инноваций, которые эффективнее 

вырабатываются частными компаниями, а не госкорпорациями. 

 Для реализации модели инновационной экономики в России необходимо 

активное участие частных компаний и развитие сектора малых и средних 

независимых компаний. Деятельность таких компаний очень эффективна 

на начальном и конечном этапах освоения, их преимущества заключаются 

в специализации, гибкости в планировании, лучшем контроле над 

затратами и другом профиле риска. К настоящему времени сектор 

компаний-юниоров в России не развит (вместо субсидирования нужно 

создавать условия для развития).  
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2. Применение международного опыта для увеличения 
эффективности нефтегазового сектора России 

Двухуровневое повышение эффективности 

Структура остаточных запасов нефти и газа в России такова, что текущая добыча в 

основном обеспечивается отбором из крупных месторождений, в которые уже 

перешли либо перейдут в ближайшие годы в стадию падающей добычи. Со 

временем сокращается объем высокопродуктивных запасов и увеличивается доля 

запасов, в которых преобладает сверхвязкая, тяжелая и битуминозная нефть, 

низконапорный и сланцевый газ. Чтобы поддерживать уровень добычи, России 

необходимо повысить эффективность эксплуатации крупных месторождений, 

находящихся на поздних стадиях разработки, и предпринять масштабную 

разведку новых запасов. Надо отдельно отметить, что серьезной проблемой 

нефтегазовой отрасли в России на сегодняшний день является концентрация 

лицензий на новые месторождения у госкомпаний, которые зачастую не ведут их 

разработку.  

В России добывающие отрасли страдают от тех же проблем, что и ее экономика в 

целом. Самая серьезная из них — неэффективность. Именно она препятствует 

ускорению экономического роста и решению важнейших задач развития, в 

частности, затрудняет охрану окружающей среды.  

При этом очевидно, что, в силу целого ряда факторов, быстрый переход от 

нынешней структуры к полностью конкурентной модели на практике в России 

нереализуем. Поэтому нам представляется разумным использование не одной, а 

двух моделей повышения эффективности с применением дифференциации 

месторождений по степени разработанности и по затратности извлечения 

углеводородов.  

Мы предлагаем условно разделить существующие месторождения на две группы: 

«историческое наследие» и «инновационная экономика». К первой группе будут 

относиться наиболее рентабельные месторождения с относительно 

низкозатратной добычей нефти и газа. Многие из них находятся на поздних 

стадиях разработки, и там требуется повысить эффективность эксплуатации. На 

разработке таких месторождений могут сосредоточиться госкорпорации. При этом 

в качестве модели можно взять на вооружение стратегию Малайзии — своего рода 

умную модернизацию, благодаря которой национальная компания Petronas 

накопила огромный опыт осуществления масштабных проектов. Малайзия 

сегодня — один из самых крупных в мире производителей сжиженного 

природного газа, а Petronas, по единодушному мнению экспертов, — самая 

эффективная из национальных нефтяных компаний. 

Для месторождений с трудноизвлекаемыми и затратными углеводородами может 

использоваться модель «инновационной экономики». Такие месторождения 

требуют применения управленческих решений и технических инноваций, которые 

эффективнее вырабатываются частными компаниями. Для такого рода 

месторождений необходимо создать конкурентную среду с облегченным режимом 

регулирования и минимальными барьерами. В качестве примера можно взять 

Канаду, которая в настоящее время занимает первое место в мире по добыче 
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тяжелой нефти. Страна находится на переднем крае технологических инноваций в 

области производства нетрадиционных углеводородов. 

Для поддержания добычи на месторождениях, находящихся на поздней стадии 

разработки, требуются значительные инвестиции для достижения высоких 

коэффициентов отдачи. Нехватка таких инвестиций обусловлена, в частности, 

наличием существующей налоговой системы, которая ограничивает возможности 

компаний реинвестировать доходы в техническое переоснащение действующих 

месторождений и геологоразведку. Изменение структуры налогообложения 

(переход на налогообложение финансового результата) может высвободить 

достаточное количество средств для осуществления инвестиций, необходимых для 

наращивания добычи нефти и газа. 

Сырьевые особые экономические зоны (СОЭЗ) 

Чтобы преодолеть сильную бюрократическую инерцию, необходимые реформы в 

сырьевом секторе могут быть запущены при помощи создания 

экспериментальных площадок, где будут опробованы новые модели 

регулирования. Логика данного подхода аналогична нашему предложению о 

поэтапном введении налога на прибыль в недропользовании. Создание Сырьевых 

особых экономических зон (СОЭЗ) позволит адаптировать компании и органы 

власти к работе в режиме упрощенного регулирования и облегченной нагрузки на 

бизнес и создаст прецеденты, которые смогут использовать в качестве 

практического примера другие регионы. При этом СОЭЗ могли бы 

распространяться лишь на некоторые группы сырья, например, на твердые 

минералы или даже только на несколько наименований минералов.  

В силу специфики отрасли было бы важно дать возможность применять режим 

СОЭЗ не только на отдельных территориях, но и в целых регионах и федеральных 

округах. Так режим благоприятствования для горнодобывающей отрасли можно 

было бы ввести, например, на Дальнем Востоке. Элементами СОЭЗ могли бы быть 

в числе прочих мер:  

• облегченная процедура выдачи лицензий на геологоразведку и добычу; 

• повышение планки для классификации месторождений федерального 

значения; 

• дополнительные к имеющимся налоговые льготы для проектов, связанных с 

разработкой технически сложных месторождений (тяжелая и сланцевая нефть, 

сланцевый газ и т. д.).  

При этом важно отметить, что стандарты по защите окружающей среды для 

компаний, принимающих участие в геологоразведке и разработке природных 

ресурсов СОЭЗ, всегда будут соответствовать единым федеральным 

требованиям. [6] 

Идея применения облегченного регулирования уже рассматривалась для 

Дальневосточного региона - в работе «The Impact of Foreign Direct Investment on 

the Socio-Economic Development of the Far East of Russia» члена экспертного совета 

Центра сырьевой экономики - Лу Наумовского. [7]  
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Государственное участие в нефтегазовом секторе России 

Высокая степень вовлеченности государства в отрасль несет в себе два основных 

принципиальных риска. Во-первых, на основе сопоставления частных и 

государственных компаний видно, что первые оказываются чаще всего 

эффективнее последних. Во-вторых, сама по себе высокая степень 

огосударствления сектора – это только часть проблемы. Важна не только (а порой 

и не столько) доля государства, как качество его управления. В рейтинге 

глобальной конкурентоспособности Всемирного экономического форума Россия 

занимает 133-е место по эффективности государственных институтов среди 144 

стран. По основным параметрам качества корпоративного управления Россия 

также сильно отстает: по стандартам аудита и финансовой отчетности Россия 

стоит на 123-м месте, по эффективности советов директоров – на 124-м, а по 

общей защищенности инвесторов – на 94-м. 

Учитывая общие проблемы, присущие государственным институтам в целом и в 

России - в частности, чрезмерное огосударствление нефтегазового сектора несет в 

себе серьезные риски потери эффективности. Это хорошо видно на примере 

«Газпрома». На сегодняшний день государство начинает приходить к выводу, что 

в его же интересах, равно как и в интересах экономического развития в целом, 

усиление конкуренции и развитие альтернативных производителей газа (в этом 

направлении делаются первые шаги). Но за 20 с лишним лет, которые 

потребовались, чтобы сделать этот вывод, потеря эффективности и недополучение 

дохода оказались очень значительными.  

Для последовательной модернизации сектора важно системное изучение опыта 

других стран, в которых нефтегазовые компании работают более эффективно. В 

частности, учитывая высокий уровень присутствия российского государства в 

секторе, можно было бы применить успешный опыт стран, в которых доминируют 

госкомпании. К таким странам, например, относятся Норвегия и Малайзия. 

Малазийская государственная компания Petronas сумела создать очень 

эффективную бизнес-модель, основанную на партнерстве с международными 

компаниями. Эта стратегия позволила Малайзии создать и сохранить 

преимущество на мировом рынке, став одним из ведущих экспортеров 

сжиженного природного газа.  

 

Выводы и рекомендации 

 Именно низкая эффективность составляет ключевой риск для сектора ТЭК. 

У низкой эффективности различные причины: сверхогосударствление, 

коррупция, неэффективное налогообложение, нехватка малых и средних 

инновационных компаний в геологоразведке, непрозрачное распределение 

лицензий, дефицит квалифицированных кадров. От решения этих проблем 

будет в первую очередь зависеть уровень доходности нефтегазового 

экспорта и вклад сырьевой отрасли в рост российской экономики. 

 Двухуровневое повышение эффективности: концентрация государственных 

компаний на освоении традиционных месторождений, находящихся на 

поздних стадиях разработки, а частных компаний – на освоении 
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трудноизвлекаемых запасов, требующих применения эффективных 

управленческих решений и технических инноваций. Для последних 

(модели инновационной экономики) необходимо создать конкурентную 

среду с облегченным режимом регулирования и минимальными барьерами. 

 Создание Сырьевых особых экономических зон (СОЭЗ) – 

экспериментальных площадок, работающих в режиме упрощенного 

регулирования и облегченной нагрузки на бизнес: облегченная процедура 

выдачи лицензий на геологоразведку и добычу; повышение планки для 

классификации месторождений федерального значения; дополнительные к 

имеющимся налоговые льготы для проектов, связанных с разработкой 

технически сложных месторождений (тяжелая и сланцевая нефть, 

сланцевый газ и т. д.). Такие зоны позволят начать постепенное 

формирование инновационной экономики в нефтегазовом секторе России. 
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3. Перспективы освоения арктического шельфа 

Освоение ресурсов континентального шельфа России актуально в связи с острой 

проблемой воспроизводства минерально-сырьевой базы. Текущие предварительно 

оцененные ресурсы распределенного фонда недр в Западной Сибири (основного 

нефтедобывающего региона России) могут обеспечить воспроизводство 

минерально-сырьевой базы в ближайшие 10 - 15 лет не более чем на 50%, а 

остальные запасы будут воспроизведены на новых территориях и акваториях. 

Исходя из имеющейся геологической информации и данных об оценочных (но 

недоказанных пока) ресурсах на территории России, прирост минерально-

сырьевой базы будет происходить за счет геологоразведки, прежде всего, на 

территории Восточной Сибири и Дальнего Востока, полуострова Ямал и 

континентального шельфа арктических и дальневосточных морей. При этом 

континентальный шельф является самым трудным и дорогим в освоении, но и 

самым значительным по объему минерально-сырьевой базы. Основная часть его 

ресурсов (около 70%) приходится на континентальный шельф Баренцева, 

Печорского и Карского морей. Особенно значительными являются газовые 

ресурсы арктического шельфа. Об их глобальных масштабах говорят данные 

ведущей энергетической консалтинговой компании Wood Mackenzie, согласно 

которым суммарный газовый потенциал российской Арктики составляет 21% от 

мировых ресурсов. 

Те арктические месторождения, что были запущены в период высоких цен, смогут 

продолжить работать, а вот будущее новых арктических проектов находится под 

большим вопросом (рисунок 6). Вероятно, мировой спрос на углеводороды будет 

удовлетворен из других источников – сланцевых месторождений и более дешевых 

традиционных месторождений на суше. [8] 
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Рисунок 6. Нефтегазовые проекты на шельфе Арктики 

В нынешних условиях масштабное освоение Арктики пока откладывается. Сейчас 

необходимо сконцентрироваться на перспективных, менее затратных, 

направлениях. Но Арктика по-прежнему остается крупнейшей природной 

кладовой углеводородов в мире (по оценкам USGS, там сконцентрировано 22% 

всех технически извлекаемых нефтегазовых ресурсов мира, из которых 84% 

расположено на шельфе). [9] Возможно, в будущем арктический шельф станет 

одним из основных источников нефти и газа, и к этому нужно быть готовыми. 

Российская система регулирования деятельности компаний на арктическом 

шельфе заметно отличается от подходов других стран Арктического бассейна. В 

странах с либеральным подходом (США, Канада, Норвегия) частные компании 

могут разрабатывать месторождения континентального шельфа Арктики 

самостоятельно. В США и Канаде сейчас полностью отсутствует прямое 

государственное участие в добыче. В Норвегии же оно есть, но по 

законодательству государство не имеет минимальной обязательной доли. В 

России пользователями недр на участках континентального шельфа, включая 

Арктику, могут быть только компании с государственным участием более 50% и с 

пятилетним опытом работы на нем. В Норвегии и Канаде существует отдельная 

лицензия на поисково-разведочную деятельность, в США компании тоже имеют 

право получить разрешение на ее проведение, без добычи. В России же такой 

возможности нет, геологическое изучение континентального шельфа может 

проходить только в рамках совместной лицензии. В рассмотренных странах, за 
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исключением России, лицензии выдаются на основе конкурса (Норвегия, Канада) 

или аукциона (США). [10] 

Налоговая система России также сильно отличается от тех, которые применяются 

в зарубежных странах (таблица 2). Там основным налоговым инструментов 

является налог на финансовый результат (налог на прибыль или на чистый доход), 

чего нельзя сказать о России. По сравнению с Норвегией, Канадой и США, в 

России применяется наименьшая ставка налога на прибыль, а ресурсно-рентные 

налоги отсутствуют. Норвегия – единственная из рассмотренных стран, где 

отсутствует налог на валовой доход. В США для получения лицензии на аукционе 

компании выплачивают бонусы, которые, по сути, исполняют роль изымающего 

ренту налога. В России лицензии на освоение континентального шельфа выдаются 

без проведения конкурсов и аукционов, но компании выплачивают разовый 

платеж, размер которого определяется Правительством РФ. В США, Норвегии и 

России существуют выплаты за каждую единицу лицензионной территории (в 

России это регулярные платежи за пользование недрами, выплачиваемые за 

площадь участка). [11] 

Таблица 2. Сравнение систем налогообложения добычи на шельфе Арктики в 

России, Норвегии, Канаде и США 

Параметр Россия Норвегия Канада США 

Налог на добычу/ 

Роялти 

НДПИ 5-15% 

(от стоимости 

добытого сырья) 

- 
Роялти 1-5% (от 

валового дохода) 

Роялти 12,5% (от 

валового дохода) 

Налог на прибыль 20% 27% 26,5% 35% 

Ресурсно-рентные 

налоги 
- 

51% (от 

прибыли) 

Роялти 30% (от 

чистого дохода), с 

момента 

окупаемости 

проекта 

35% (от чистого 

дохода) 

Бонусы 

Есть 

(разовые платежи) 

- - Есть 

Плата за 

лицензионную 

площадь 

Есть 

(регулярные 

платежи) 

Есть - 

 

Есть 

 

 

Несмотря на то, что наибольшее количество углеводородных ресурсов в Арктике 

приходится на долю России, лидером по добыче нефти является США, а по 

добыче газа – Норвегия (рисунок 7 и 8). Определяющей в их успехе явилась 

эффективная и стабильная система налогообложения, гарантии прав 

собственности, а также отсутствие государственной монополии.  
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Рисунок 7. Доли стран Арктического бассейна в суммарных ресурсах и добыче 

нефти в Арктике 

 

Рисунок 8. Доли стран Арктического бассейна в суммарных ресурсах и добыче 

газа в Арктике 

К настоящему времени налоговый режим России предусматривает наличие 

значительных льгот по НДПИ и экспортной пошлине при разработке 

месторождений континентального шельфа Арктики (без них освоение региона 

было бы нерентабельно даже в период высоких цен). Оценка экономических 

показателей разработки условного нефтяного месторождения (с помощью 

построенной модели DCF - Discounted Cash Flow) в условиях налоговой системы 

трех стран, наиболее продвинувшихся в освоении запасов арктического шельфа, - 

США, России и Норвегии, позволяет сделать следующие выводы: 
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- Нынешние системы налогообложения России и США позволяют государству и 

недропользователю получить приблизительно равный чистый дисконтированный 

доход. 

- В Норвегии же, в отличие от России и США, действуют более жесткие условия 

налогообложения, в результате чего NPV проекта очень чувствителен к 

изменению цены и объемов добычи. В условиях снизившейся цены на нефть 

некоторые арктические проекты могут оказаться нерентабельными. Однако в 

случае экономической эффективности проекта, при благоприятной рыночной 

конъюнктуре и более высоких ценах на нефть, система налогообложения 

Норвегии приносит значительный доход в бюджет страны от освоения шельфа 

Арктики (рисунок 9). [12] 

 

Рисунок 9. Накопленные денежные потоки компании при ставке дисконтирования 

15% в условиях налоговой системы США, России и Норвегии при разработке 

условного нефтяного месторождения на континентальном шельфе Арктики при 

цене нефти 50 долл/барр.  

[подробнее – http://cre.ranepa.ru/wp-content/uploads/2015/04/arctic-offshore.pdf] 

Но льготные условия налогообложения в России были введены очень поздно, все 

лицензии были распределены только между двумя государственным компаниями. 

В результате на континентальном шельфе Арктики в России в промышленную 

эксплуатацию введено только одно месторождение.  

Анализ подходов зарубежных стран, особенно Норвегии, позволяет выделить 

следующие аспекты скорейшего освоения арктического шельфа России (в случае 

стабилизации цен). 

 Развитие научных исследований и разработок. 

Для освоения Арктики России необходимо отдать приоритет развитию 

собственного научно-технического потенциала, который должен стать главным 

источником новых технологий.  

 Выдача лицензий частным компаниям. 

Помимо очевидного результата - более быстрых темпов освоения Арктики, 

создание конкурентной среды приведет к технологическому развитию российских 

компаний и, как следствие, к снижению стоимости их добычи в Арктике. 
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Получение частными компаниями отдельных лицензий на поисково-разведочную 

деятельность могло бы дать значительный результат в открытии новых 

рентабельных запасов нефти и газа. 

 Активное привлечение иностранных партнеров. 

Партнерство с зарубежными компаниями на выгодных для них условиях позволит 

России получить доступ к мировым передовым технологиям геологоразведки и 

добычи углеводородов. Стоит заметить, что деятельность иностранных партнеров 

должна способствовать развитию национальной экономики. Государство должно 

сохранить свой контроль и извлечь выгоду от разработки арктических 

месторождений. И примером того, как это можно сделать, является подход 

Норвегии.  

 Изменение системы налогообложения при либерализации доступа. 

К настоящему времени, для арктических проектов уже введен ряд льгот (НДПИ – 

5, 10, 15% в зависимости от расположения месторождения, отмена экспортной 

пошлины на определенный срок), но они были введены в действие только 1 января 

2014 года (до этого налоговый режим мало благоприятствовал разработке 

дорогостоящих арктических проектов).  

Допуск к континентальному шельфу частных компаний будет, скорее всего, 

сопряжен с изменениями в налоговом законодательстве России. В таком случае 

должна возрасти роль налога на прибыль, который не даст государству потерять 

доход, а компаниям позволит учесть высокие затраты в налогооблагаемой базе.  

 Эффективный контроль со стороны государства. 

В случае привлечения к освоению нефтегазовых запасов континентального 

шельфа новых участников, в том числе и иностранных компаний, государство 

должно определить четкие правила их работы (однозначные и предсказуемые) и 

обеспечить стабильность предлагаемых условий. 

Одним из способов сохранения государственного контроля в России может стать 

допуск частных компаний на основе заключения соглашений о разделе продукции 

(СРП), согласно которым государству будет принадлежать адекватная 

фиксированная доля добытых углеводородов. Стоит отметить, что именно 

механизм СРП стал основой успеха двух шельфовых проектов Сахалин-1 и 

Сахалин-2. И хотя в их истории были конфликты, все же данные два проекта 

можно считать в целом успешными примерами работы консорциумов с 

иностранными партнерами. Сахалин-2, в частности, является единственным 

работающим в России проектом, производящим на экспорт сжиженный 

природный газ. 

Также Россия могла бы разработать свой механизм прямого участия государства, 

подобно SDFI (State’s Direct Financial Interest) в Норвегии. Государство могло бы 

выступать инвестором арктических проектов, финансируя часть затрат и получая 

соответствующую часть выручки от реализации нефти и газа. Такой подход 

позволит компаниям уменьшить принимаемые крайне высокие в условиях 

Арктики риски, а государству – получить дополнительный чистый доход. [10] 

Если бы процесс согласования работы на арктическом шельфе не затянулся на 
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пятнадцать лет (включая годы рекордно высоких цен на нефть), то окно 

возможностей в Арктике не было бы упущено. По крайней мере, легендарный 

газовый гигант Штокман в Баренцевом море изначально имел шансы на успех. 

Теперь же он отложен на неопределенный срок (норвежская Statoil вышла из 

проекта в 2012 году, не став продлевать соглашение).  

В силу технических и финансовых обстоятельств, разработка значительных 

проектов в акватории Арктики является практически невозможной без создания 

эффективных и долгосрочных партнерств с международными компаниями, 

которые обладают финансовыми средствами, и, что не менее, а, возможно, даже 

более важно, техническим опытом в доведении арктических проектов до стадии 

добычи. «Роснефть» пошла именно по этому пути, создав совместные 

предприятия с компаниями Exxon Mobil в Карском море, с Eni в Баренцевом море 

и со Statoil в Баренцевом море. Но будущее этих проектов неопределенно в связи с 

введенными против России санкциями. 

 

Выводы и рекомендации 

 В связи с изменением внешнеэкономической конъюнктуры промышленное 

освоение арктического шельфа значительно замедлится. Многие проекты 

будут отложены до того момента, когда повысятся цены на нефть.  

 В этой ситуации важно сосредоточится на развитии собственных научных 

исследований и разработок, которые позволят снизить издержки и через 

какое-то время продолжить разработку ресурсов Арктики. 

 Либерализовать систему доступа компаний к запасам континентального 

шельфа Арктики: выдавать лицензии частным компаниям и отменить 

обязательную долю государства. 

 Использовать опыт Норвегии, США и Канады и расширить возможность 

иностранных компаний участвовать в освоении российского шельфа.  

 Восстановить механизм СРП, позволяющий реализовывать 

высокозатратные проекты на основе государственно-частного партнерства. 

 Постепенный отказ от налога на валовый доход – поэтапное повышение 

налога на прибыль одновременно с уменьшением налога на выручку 

(НДПИ и экспортной пошлины). 
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4. Влияние санкций на нефтегазовый сектор России 

Кумулятивный эффект от санкций и падения цен создает новое и очень непростое 

положение в отрасли.  

Третий пакет санкций стран Европы и США, который был принят в начале 

августа, а потом дополнен рядом мер в сентябре - это «умные санкции», 

основанные не на тотальной торговой войне, а на точечных мерах воздействия. 

Одна из целей таких мер – давление непосредственно на саму нефтегазовую 

отрасль России с тем, чтобы сократить объемы производства углеводородов и, как 

следствие, доходы государства.  

Нефтегазовый сектор затрагивают ограничения на поставку специализированного 

оборудования и технологий, прежде всего для разработки трудноизвлекаемых 

запасов. Под санкции попадает несколько десятков видов продукции для нефтяной 

промышленности, в том числе мобильные буровые вышки, плавучие буровые 

платформы, морские платформы, оборудование для разработки арктического 

шельфа и сланцевых нефтяных и газовых запасов. Основной мишенью данных 

ограничений являются не нынешние добывающие проекты, а те месторождения, 

на которых нефть и газ могли бы добываться через несколько лет, замещая 

падающую добычу на традиционных месторождениях. Надо иметь в виду, что 

объем трудноизвлекаемых запасов (сверхвязкая, тяжелая и битуминозная нефть) 

составляет более половины разведанных запасов нефти в России. 

Ключевая особенность третьего санкционного пакета в том, что он построен по 

принципу синергии с эффектом глобального удешевления нефти. Западные 

политики просчитали, что снижение цен на нефть может привести к сокращению 

добычи на тех российских месторождениях, где производство становится 

нерентабельным из-за высокой себестоимости. Для этого не нужно подключать 

санкции. А вот как поведет себя цена в долгосрочной и даже среднесрочной 

перспективе, не может предсказать никто. Поэтому санкции направлены именно 

на сокращение добычи в будущем – за счет ограничения поставок необходимого 

оборудования и предоставления финансирования. 

Основное внимание в анализе действия санкций обычно сосредоточено на работе 

добывающих корпораций. Однако не менее, а возможно, и более чувствительным 

может оказаться сокращение деятельности нефтесервисных компаний. По 

подсчетам Центра сырьевой экономики РАНХиГС, во всем секторе нефтесервисов 

доля иностранного участия значительна – она составляет 23% (из российских 

игроков основную долю занимают сервисы вертикально-интегрированных 

нефтяных компаний (ВИНК), у них 32% рынка). Опора же на иностранные 

нефтесервисные компании в российских проектах, связанных с горизонтальным 

бурением, составляет 56%, а в области технологий гидроразрыва пласта 

зависимость практически полная – 93% (рисунок 10). 
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Рисунок 10. Доли компаний в нефтегазовом сервисном секторе России 

Также ключевым является участие западных компаний в проектах на арктическом 

шельфе. Приостановка бурения на скважине «Университетская» в Карском море – 

совместном проекте «Роснефти» и ExxonMobil – стала одним из первых и 

наиболее наглядных результатов действия санкций (ExxonMobil свернул 9 из 10 

проектов, совместных с Роснефтью). Без участия международных корпораций 

разработка российской Арктики может быть отложена на неопределенно долгое 

время. 

Еще одно уязвимое место российского ТЭК – это сектор переработки нефти. И он 

может стать мишенью нового пакета санкций. Годовой объем потребления 

катализаторов в нефтепереработке в России составляет около 58 тысяч тонн. По 

подсчетам Центра сырьевой экономики РАНХиГС, порядка 60–70% из данного 

объема закупается у иностранных производителей из США (Engelhard 

Technologies и W.R. Grace & Co) и Германии (BASF и Sud-Chemie). Наиболее 

уязвимыми являются два процесса, в которых в России практически полностью 

используют зарубежные катализаторы – гидроочистка дизельного топлива и 

гидрокрекинг (рисунок 11). Потенциально введение санкций на ввоз в страну 

зарубежных катализаторов может привести к сокращению на 50–70% 

отечественных мощностей по глубокой переработке нефти. В отличие от санкций 

третьего пакета такие меры могут оказать давление на сектор в ближайшей 

перспективе после их ввода в действие. В дальнейшем можно было бы наладить 

собственное производство катализаторов, но это в перспективе двух-трех лет. 
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Рисунок 11. Доля иностранных катализаторов в нефтепереработке России в 2013 г. 

В дополнение к прямым запретам на поставки оборудования есть еще санкции, 

неспецифические для нефтяной отрасли, к которым относятся, прежде всего, 

ограничения в финансовой сфере. Страны ОЭСР, присоединившиеся к санкциям, 

ограничивают возможности займа средств на срок более 30 дней (изначально 90 

дней, но потом условия были ужесточены). В список Евросоюза попали 

крупнейшие российские банки и корпорации, включая «Роснефть», «Транснефть» 

и «Газпромнефть», а в список США еще и «Газпром», «Лукойл» и 

«Сургутнефтегаз». Результатом финансовых санкций станет сокращение 

инвестиционных в нефтегазовый сектор и, как следствие, объемов добычи. [13] 

 

Выводы и рекомендации 

 В долгосрочной перспективе санкции окажут серьезное негативное влияние 

на работу нефтегазового сектора. Поэтому важно вести поиск 

дипломатических решений для ослабления и полной отмены санкций.  

 Важно учитывать, что отмена санкций не решит все проблемы отрасли: они 

намного старше нынешнего внешнеполитического кризиса и имеют 

структурный характер, как, собственно, и проблемы других отраслей. В 

экономическом смысле задача не только в том, чтобы поддерживать 

абсолютные объемы добычи нефти любой ценой, а в том, чтобы повышать 

доходы от производства (важно то, какой доход будет получен с каждого 

добытого барреля и как налоги с этого барреля будут потом потрачены). 

Это вопрос эффективности отрасли и качества государственного 

управления.  

 Пока санкции действуют, необходимо искать альтернативных поставщиков 

оборудования и сервисных услуг, другие источники финансирования. Один 

из наиболее перспективных партнеров – Китай.  
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 Действие санкций усугубилось резким удешевлением нефти. В ответ на 

низкие цены компании должны заниматься оптимизацией своих расходов, 

высвобождая средства на инвестиции в наращивание добычи и инновации. 

 России следует работать в направлении открытия своей экономики -

необходимо наращивать торговлю со странами, которые не ввели санкции. 

Большое значение имеют торговые отношения со странами, 

производящими оборудование для нефтегазового сектора. Эти страны и 

могут стать альтернативными поставщиками необходимого оборудования, 

сервисных услуг и технологий. 
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5. Проблемы политики импортозамещения: международный 
опыт 

Для того, чтобы оценить перспективы политики импортозамещения с точки 

зрения российской экономики, необходимо проанализировать примеры из 

международной практики. 

Аргентинский эксперимент 

Основным идеологом концепции импортозамещения считается аргентинский 

экономист Рауль Пребиш, который оказал большое влияние на экономическую 

теорию и практику во второй половине двадцатого века. Пик его влияния в 

Аргентине пришелся на 50-е и 60-е годы, период правления Хуана Перона и 

последующие годы военной диктатуры, когда идеи Пребиша легли в основу 

проводимого в стране экономического курса. Увлечение концепциями Пребиша в 

мире в послевоенный период было столь серьезным, что позволило ему добиться 

влияния в качестве международного экономиста и стать генеральным секретарем 

Конференции ООН по торговле и развитию. 

Пребиш обладал острым политическим чутьем и быстро уловил, куда дует ветер. 

На основе идей немецкого экономиста Ганса Зингера он разработал гипотезу, 

согласно которой, страны третьего мира отстают в развитии в силу зависимости от 

продажи сырья и сельхозпродукции своим бывшим метрополиям. Основная 

причина отставания в том, что цены на сырье растут медленнее, чем цены на 

продукцию с высокой добавленной стоимостью, которую страны Запада потом 

продают своим бывшим колониям. Это международное разделение труда 

усугубляет положение последних, делая богатых богаче, а бедных беднее. Такое 

объяснение пришлось по вкусу многим политикам развивающихся стран, так как 

позволяло возложить ответственность за отставание в развитии на колониальную 

систему. Собственно, основной постулат Пребиша, что бедные отстают в развитии 

по вине богатых, по сей день лежит в основе идеи «золотого миллиарда» и 

движения антиглобализма.  

В качестве альтернативы Пребиш выдвинул концепцию импортозамещения. В 

результате, на протяжении четверти века Аргентина была своего рода 

лабораторией для проведения эксперимента на основе идей Пербиша. Увлечение 

этой концепцией на какое-то время подхватили и другие страны Латинской 

Америки, в частности, Бразилия и Мексика. В какой-то момент стало казаться, что 

наступил перелом, идеи овладели массами. Хуан Перон объявил о том, что 

аргентинская модель – это реальная альтернатива капитализму и социализму, тот 

самый «третий путь». 

Индустриализация на основе импортозамещения (import substitution 

industrialisation – ISI) – основной рецепт Пребиша – заключалась в активной 

поддержке государством национального машиностроения и других 

промышленных производств. Основным приоритетом была «опора на 

собственные силы», ради которой правительство выдавало аргентинским 

компаниям дешевые кредиты, квотировало импорт, вводило валютный контроль и 

жестко фиксированный обменный курс. Параллельно происходило 

огосударствление экономики, были созданы госмонополии в нефтегазовой 

промышленности, железнодорожном транспорте, электроэнергетике, связи и т. д. 
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За экономические эксперименты с импортозамещением и дирижизмом Аргентина 

заплатила высокую цену. В результате она получила низкую 

конкурентоспособность, галопирующую инфляцию, колоссальный национальный 

долг и фактическое банкротство государства, которое не в состоянии было 

субсидировать неэффективные производства. 

До Второй мировой войны страна была одной из самых успешных экономик мира, 

опережая по уровню среднедушевого дохода большинство стран Западной 

Европы. К середине 70-х Аргентина оказалась в состоянии глубокого 

экономического и политического кризиса. Последующие полтора десятка лет 

стали для Аргентины тяжелым испытанием: ее ВВП сократился на 20%, средняя 

годовая инфляция измерялась трехзначными показателями, а в 1989 началась 

гиперинфляция, когда цены в течение года выросли в 30 раз (рисунок 12).  

 

Рисунок 12. Среднедушевой ВВП Аргентины в 60-80е годы 

В итоге, четверть века была потрачена на попытки претворить в жизнь планы 

Пребиша, а затем еще столько же на то, чтобы восстановить экономику после этих 

опытов (причем окончательного восстановления так и не произошло). 

Неудивительно, что термин «импортозамещение» воспринимается сегодня в 

Аргентине не иначе как ругательство. 

Изоляция по иранскому сценарию 

Примеры самоизоляции от внешнего мира не ограничиваются Латинской 

Америкой. После победы исламской революции 1979 года Иран стал активно 

отгораживаться от мирового сообщества. В каком-то смысле случай Ирана 

является для России даже более показательным, ведь Иран – это тоже нефтяная 

экономика, по отношению к которой применяются санкции. Как и в случае с 

Россией, санкции Запада затронули финансовый сектор Ирана, а также его 

нефтегазовую отрасль.  

Изоляция Ирана произошла не одномоментно, а нарастала в течение многих лет 

по мере того, как углублялось противостояние с мировым сообществом. Итогом 

этого стала очень глубокая экономическая отрешенность на грани автаркии. 



Развитие ТЭК России. Практические рекомендации на основе международного опыта 28 

 

 

Например, в Иране действует полностью изолированная от мирового рынка 

система банковских карточек, не связанная с Visa и MasterCard. Кто-то из 

российских изоляционистов посмотрит на это как на пример для подражания – 

чем не вариант финансового импортозамещения? Но в реальности завидовать тут 

нечему. Что принесла Ирану экономическая автаркия наглядно видно при 

сравнении с соседней Саудовской Аравией, основным геополитическим 

конкурентом Ирана. Здесь надо оговориться, что мы сравниваем исключительно 

экономическую политику двух стран, а не уровни политических, гражданских и 

религиозных свобод. По ним обе страны, к сожалению, находятся в самом низу 

мировых рейтингов.  

В сравнении с Ираном, саудовское королевство обладает достаточно открытой 

экономикой с относительно низкими барьерами для ведения бизнеса. В рейтинге 

Doing Business Всемирного Банка Саудовская Аравия стоит на 49-м месте, а Иран 

– на 130-м. [14] До смены власти в Иране и национализации его экономики 

стартовые позиции двух стран были достаточно близки, а по ряду параметров 

(например, образованию) Иран сильно опережал своего ближневосточного соседа. 

Но за время с 70-х годов произошли кардинальные изменения: сегодня ВВП на 

душу населения по паритету покупательной способности в Иране в три с лишним 

раза ниже, чем в Саудовской Аравии: 15,6 и 53,6 тыс. долл. США соответственно 

(рисунок 13). [15] По данным Всемирного Банка, Саудовская Аравия занимает 8-е 

месте в мире, а Иран – 71-е. Одна из главных причин столь масштабного разрыва 

заключается в том, что Иран, в отличие от Саудовской Аравии, не сумел 

воспользоваться своим сырьевым потенциалом. 

 

Рисунок 13. Среднедушевой ВВП Ирана и Саудовской Аравии с 1970 г. 

С 1970-го года Иран сократил абсолютные объемы добычи нефти, а Саудовская 

Аравия увеличила добычу в три раза (рисунок 14). Этот разрыв почти один в один 

соответствует разрыву в уровне доходов на душу населения. И это не 

удивительно: учитывая высокую степень зависимости обеих стран от нефтяного 

экспорта, его объем играет решающую роль в определении темпов роста. Да, 
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население Ирана более, чем в два раза превосходит население Саудовской Аравии, 

так что добиться уровня доходов саудовской монархии за счет одного лишь 

экспорта нефти Ирану бы вряд ли удалось. Но даже, если бы ВВП на душу 

населения достиг лишь половины от уровня Саудовской Аравии, это позволило бы 

Ирану встать на один уровень с такими странами, как Польша, Литва или 

Словакия. Заметим, что по ресурсному потенциалу у Ирана были для этого все 

основания: по совокупным доказанным запасам нефти и газа он даже превосходит 

Саудовскую Аравию. Но, как показывает опыт, развитие сектора 

недропользования в условиях изоляции не позволяет добиться подобных 

результатов. 

 

Рисунок 14. Производство нефти в Иране и Саудовской Аравии с 1970 г. 

Для того, чтобы оценить последствия политики «опоры на собственные силы» в 

условиях нефтяной экономики, не обязательно далеко ходить за примерами. 

История СССР перед его распадом наглядно продемонстрировала все издержки 

такой модели. Несмотря на это, сегодня импортозамещение оказалось 

востребованным в России в силу политической моды на противостояние с 

Западом. 

Смена парадигмы торговой политики 

Сейчас в Госдуме рассматриваются поправки в федеральный закон «О закупках», 

которые призваны, по мысли авторов, ускорить освобождение от импортной 

зависимости. [16] Реакцией на этот закон стало так называемое «письмо семи», 

широко растиражированное в прессе. Руководители «Роснефти», ЛУКОЙЛа, 

«Газпром нефти», «Сургутнефтегаза», «Башнефти», НОВАТЭКа и 

«Зарубежнефти» обратились к Владимиру Путину c критикой данных поправок. 

Озабоченность нефтяников понятна: учитывая высокую степень зависимости 

российского ТЭК от импортного оборудования, попытка форсировать отказ от 

импорта может привести к существенному сокращению добычи нефти и газа. [1] 
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Зависимость от зарубежных компаний не ограничивается оборудованием как 

таковым. По подсчетам Центра сырьевой экономики РАНХиГС, как уже 

упоминалось ранее, в секторе нефтесервисных компаний доля иностранного 

участия составляет 23%. Опора же на иностранные компании в российских 

проектах, связанных с горизонтальным бурением, составляет 56%, а в области 

технологий гидроразрыва пласта зависимость практически полная – 93%. [13] И 

именно такие технологии больше всего затрагивают санкции. В такой ситуации 

ответить «на санкции анти-санкциями» – то есть самим ограничить закупки 

оборудования за рубежом – представляется абсолютно контрпродуктивным, а 

также нереализуемым на практике (во всяком случае, в обозримой перспективе). 

На это, собственно, и указывает острая реакция нефтяников.  

Глава Минпромторга озвучил сумму, которая потребуется на реализацию 

программ импортозамещения - она составляет 2,5 трлн рублей. [17] Для 

сопоставления, это более 60% всех средств в Фонде национального 

благосостояния. В условиях низких цен на нефть, санкций и вероятного падения 

добычи углеводородов возможности финансировать данную систему у 

государства сильно сокращаются. Но дело не только в дефиците средств. 

Государственные инвестиции замещают активность частного сектора и дают 

прекрасную возможность для реализации коррупционных схем. Основной 

опасностью форсированного импортозамещения с опорой на перераспределение 

нефтяной ренты является дальнейшее огосударствление российской экономики и, 

как следствие, падение ее эффективности. [18] 

 

Выводы и рекомендации 

 Важно принципиально изменить отношение к санкциям и по-новому 

взглянуть на внешнеторговую политику. Реакцией на ограничения 

торговли с Россией может стать большая открытость в торговле с внешним 

миром, прежде всего, с теми странами, которые таких ограничений не 

ввели. Например, ряд стран Азии, в частности, Южная Корея, Китай и 

Сингапур, производят широкий спектр оборудования для нефтегазового 

сектора. Не воспользоваться такой возможностью выстроить новые 

торговые связи было бы крайне неразумно.  

 Введение санкций против России – равно как и применение «анти-

санкций» – было политическим решением. Так что и отказ от них может 

быть только результатом политических переговоров. Как следует из всего, 

что произошло за последний год, отмена санкций является для России 

крайне актуальной и срочной мерой.  
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6. Диверсификация экспорта газа 

Общая ситуация с газовым экспортом 

Даже до событий этого года на Украине большинство наблюдателей в 

среднесрочной перспективе предвидело дальнейшее снижение доли российского 

газа в европейском импорте в силу диверсификации последнего. Страны Европы 

не раз поднимали вопрос о том, что в их интересах было бы меньше зависеть от 

российского газа и диверсифицировать импорт. Дополнительным фактором, 

ведущим к снижению импорта газа из России явилась «сланцевая революция», 

которая выводит на рынок дополнительные объемы газа. Это, а также развитие 

спотового рынка в Европе, увеличивает предложение не-российского газа за счет 

конкуренции поставщиков. Поэтому даже без специальных мер, так сказать, 

естественным рыночным путем, доля российского газа в Европе, по всей 

видимости, постепенно бы сокращалась. 

Россия экспортирует в Европу (не считая стран СНГ) около 160 млрд м3 

природного газа в год. Это соответствует 90% российского газового экспорта в 

стоимостном выражении. Общий объем газа, который Европа покупает извне – 

314 млрд м3 в год. Соответственно, доля России в европейском импорте газа – 

41%, а в общем потреблении – чуть больше четверти. Внезапное отключение 

российского газа невозможно из-за того, что в европейских странах нет 

достаточной инфраструктуры для перехода в короткие сроки на доставку газа из 

других стран. Необходимую гибкость импорта мог бы дать сжиженный газ. Но 

доля СПГ в европейском импорте сейчас – 27%. Мощностей по регазификации 

недостаточно, чтобы быстро заменить 160 млрд кубометров природного газа из 

России. Но в перспективе 5-6 лет такой сценарий представляет определенный риск 

сокращения доходов российского бюджета от газового экспорта. В период до 

2020 г. – при проведении Европой целенаправленной политики диверсификации – 

закупки российского газа могут сократиться примерно на 5 млрд м3 в год. Это 

соответствует совокупным потерям от непоступления экспортной пошлины в 

размере примерно 8,5 миллиардов долларов при нынешних ценах на газ. После 

2020 г. эти потери можно было бы компенсировать за счет введения в строй новых 

заводов по сжижению газа. 

Давление со стороны импортеров, направленное на снижение цен на российский 

газ, продолжается. Одновременно идет быстрая переориентация европейского 

ранка на новых поставщиков газа и, как следствие, стагнация российского 

экспорта в Европу. «Газпром» испытывает сильное давление со стороны 

европейских покупателей газа, которые требуют пересмотра формул цены в 

контрактах. Компания находится в более слабой переговорной позиции, чем его 

покупатели и вынужден идти на уступки по нескольким причинам:  

- снижение потребления в отдельных европейских странах, связанное с 

экономическим кризисом; 

- рост предложения газа со стороны других производителей одновременно с 

налаживанием новых маршрутов транспортировки, прежде всего, сжиженного 

природного газа (СПГ); 

- более низкий уровень спотовых цен на газ по сравнению с ценами долгосрочных 

контрактов. 
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Учитывая проблемы газового экспорта, «Газпром» оказывается в ситуации, где 

ему необходимо будет компенсировать сокращающийся доход от экспорта за счет 

повышения внутренних цен. Правительство России пытается проводить 

компромиссную политику, постепенно повышая внутренние цены на газ. Из-за 

сильной зависимости российской экономики от газа повышение внутренних цен 

оказывается политически и экономически сложной задачей. Повышение цен на газ 

на 15% приводит к удорожанию тарифов на электроэнергию в среднем на 10%. 

Выбор, перед которым стоит Правительство, очень непростой: снижение 

рентабельности многих промышленных предприятий либо сокращение доходов 

"Газпрома". 

Направления диверсификации 

«Газпром» находится в непростом положении: риск падения закупаемых у России 

объемов газа при одновременном снижении цены является высоким. Основным 

решением проблемы экспорта «Газпрома» могла бы быть диверсификация 

поставок на рынки вне Европы: в страны Азии и другие растущие рынки, где 

спрос быстро увеличивается, и где газ стоит дороже. Для этого требуется 

ускоренное развитие альтернативных маршрутов (прежде всего, посредством 

экспорта сжиженного газа) и серьезный пересмотр стратегии компании в сторону 

диверсификации экспорта. 

Прогноз Института энергетических исследований РАН подтверждает, что экспорт 

газа на западные рынки будет стагнировать и снижаться и что Россия может 

нарастить его, только перейдя на азиатские рынки (рисунок 15). 

 

Рисунок 15. Прогноз нетто-экспорта Российской Федерации по видам 

энергоресурсов* 

* Из презентации Т.А. Митровой, эксперта ИНЭИ РАН, на Гайдаровском форуме 2015. 

Развитие мощностей СПГ является важным приоритетом для нефтегазовой 

отрасли. Пока что успехи России в этом направлении более чем скромные. Выход 

России на новые рынки затрудняется сильным отставанием в области сжиженного 

природного газа (СПГ). В стране отсутствует необходимая транспортная 
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инфраструктура для диверсификации экспортных поставок газа, прежде всего, 

переориентации поставок газа на страны Азии и другие растущие рынки. 

Газотранспортная инфраструктура России предназначена для обслуживания 

европейского рынка. Она отражает многолетнюю стратегию «Газпрома», 

ориентированную исключительно на Западное направление. Реализация данной 

стратегии привела к существенному отставанию России в развитии мощностей 

СПГ. В настоящий момент в России действует всего один завод по сжижению газа 

на Сахалине. Годовой объем продаж СПГ компанией «Сахалин Энерджи» 

составляет 10,6 млн. тонн СПГ, менее 7% всего экспорта «Газпрома». При этом 

ожидаемые темпы роста производства сжиженного газа позволяют говорить о 

серьезном переустройстве глобального газового рынка. По прогнозам 

Международного энергетического агентства (МЭА), к 2035 году торговля СПГ 

мире достигнет 1 млрд тонн. МЭА прогнозирует, что к 2035 году газ будет 

охватывать одну четверть мирового спроса на энергию. 

Несмотря на сильное отставание в развитии СПГ, «Газпром» в настоящий момент 

ведет переговоры о строительстве лишь одного завода во Владивостоке. Для 

сравнения, в США и Канаде планируется построить 20 экспортных СПГ-

терминалов суммарной мощностью 270 млн тонн в год. В России основная 

инициатива по строительству заводов исходит от компаний «Роснефть» (на 

Сахалине) и «НОВАТЭК» (на Ямале). Острой проблемой для альтернативных 

производителей газа является монополия «Газпрома» на экспорт, которая делает 

крайне сложной окупаемость таких проектов. Вопрос о пересмотре экспортной 

монополии поднимался неоднократно, но до сих пор пока не решен. 

Ввод в производство новых заводов по сжижению газа на Дальнем Востоке и 

Ямале запланирован не ранее 2018 г. Наибольший прирост вводимых в мире 

мощностей СПГ прогнозируется в 2015-2017 гг. Это означает, что Россия 

столкнется с очень серьезной конкуренцией за покупателей, так как уже 

введенные в производство заводы в других странах будут иметь контракты с 

потребителями к моменту, когда российский сжиженный газ только появится на 

рынке. Основную конкуренцию будут составлять страны, наращивающие 

производство СПГ самыми быстрыми темпами. Например, Австралия планирует 

утроить объемы производства сжиженного газа к 2020 году, доведя их до 80 млн 

тонн в год. Несколько азиатских стран уже имеют доли в австралийских проектах, 

что гарантирует рынки сбыта для австралийского СПГ. 

Соглашения с Китаем 

Заключив соглашение о продаже газа в Китай по газопроводу «Сила Сибири», 

«Газпром», с одной стороны, продемонстрировал свою независимость от Европы, 

но с другой стороны, этот проект с немалой вероятностью может оказаться 

убыточным. Согласно расчетам Центра сырьевой экономики РАНХиГС, 

Ковыктинское и Чаяндинское месторождения, с которых планируется поставлять 

газ на восток Китая, находятся на грани рентабельности. Из-за сложных 

технических характеристик и высоких издержек экономические риски при 

реализации проекта весьма существенны, а вероятность того, что «Газпром» 

понесет убытки, является высокой. В случае нерентабельности проекта 

государство, как основной акционер «Газпрома», также в той или иной форме 

понесет убытки. 
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По расчетам Центра сырьевой экономики РАНХиГС, при экспортной цене на газ в 

размере $350 за тыс. куб. м и издержках на уровне, заложенном в проекте, чистый 

дисконтированный денежный поток (NPV) от экспорта газа в Китай за 30 лет 

может составить всего $2,7 млрд. Даже незначительное увеличение издержек на 

10% приведет к тому, что «Газпром» понесет общие убытки в размере $3,6 млрд.  

В реальности же, по мнению большинства наблюдателей, превышение уровня 

затрат будет существенно больше 10%, а, следовательно, и убытки будут более 

значительными. Чувствительность NPV проекта к изменению издержек 

проиллюстрирована на рисунке 16. 

 
Рисунок 16. Анализ чувствительности NPV проекта к изменению издержек 

Основной объем поступлений в бюджет составят экспортные пошлины (по 

проекту было принято решение обнулить НДПИ). За 30 лет реализации проекта 

при ставке 30% от цены в бюджет может поступить около $113 млрд (в том числе, 

$48 млрд от реализации Ковыктинского месторождения и $65 млрд от реализации 

Чаяндинского месторождения). С учетом дисконтирования (при ставке 10%) 

поступления в бюджет за 30-летний период составят порядка $23,7 млрд 

($7,7 млрд и $16 млрд от реализации Ковыктинского и Чаяндинского 

месторождений соответственно). Хотя объем поступлений от экспорта 1 тыс. 

куб. м газа в Европу на 25% выше, чем в Китай (рисунок  17), все же совокупный 

доход государства от продажи китайской стороне является существенным. 

 

Рисунок 17. Средний объем поступлений в бюджет от экспорта 1 тыс. куб. м. 
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По нашему мнению, этот проект не даст импульс росту ВВП, который так 

необходим российской экономике. В этом смысле газовые соглашения с Китаем 

больше соответствуют характеристикам типичного «нацпроекта», в котором 

рентабельность уходит на второй план, уступая место символическому значению. 

По нашим оценкам, при проведении Европой целенаправленной политики 

диверсификации закупки российского газа могут сократиться примерно на 5 млрд 

куб. м в год, что приведет к совокупным потерям от непоступления экспортной 

пошлины в размере примерно $8,5 млрд за период до 2020 г. После 2020 г. эти 

потери можно было бы компенсировать за счет введения в строй новых заводов по 

сжижению газа. Для решения этой задачи не было необходимости в заключении 

долгосрочных соглашений с Китаем.  

Касаемо газопровода «Алтай», через который планируется поставлять российский 

газ с месторождений Западной Сибири на запад Китая, то к настоящему времени 

заключено так называемое «соглашение об основных условиях поставки газа по 

западному маршруту» (оно было подписано 8 мая 2015 года). Некоторые 

наблюдатели оценивают это соглашение как документ, сообщающий только 

намерениях сторон (место пересечения газоропровода с границей, сроки 

строительства, первоначальный объем поставок). Но фактически самого контракта 

между «Газпромом» и CNPC еще нет. Кроме того, по словам советника CNPC, 

реальный дефицит газа в Китае наблюдается только на востоке (куда идет 

газопровод «Сила Сибири»), на западе же - напротив, профицит.  

Возвращаясь к теме СПГ, стоит отметить, что СПГ это только часть решения 

проблемы газового экспорта (причем не самая основная). Ключевой мерой 

является повышение эффективности производства газа. Ведь если рентабельность 

проектов (доход на кубометр добытого газа) будет повышаться, то это позволит 

сохранить и увеличить доходы компаний и госбюджета даже в условиях 

временного сокращения объемов экспорта. В экономическом смысле задача не в 

том, чтобы поддерживать абсолютные объемы поставок газа за рубеж любой 

ценой, а в том, чтобы повышать уровень доходности производства. Потенциально 

убыточный проект – такой как экспорт газа с Ковыктинского и Чаяндинского 

месторождений – не повысит, а понизит данный показатель.  

Дальнейшее падение производительности сектора ТЭК составляет сейчас 

ключевой риск для экономики.  

 

Выводы и рекомендации 

 Российская экономика является одной из самых газоемких в мире. 

Управляемое постепенное повышение внутренних цен на газ является 

тактической мерой и не решает стратегической проблемы газовой отрасли. 

Вопрос увеличения доходов "Газпрома" – это не столько проблема 

внутреннего, сколько внешнего рынка. Она требует развития новых 

направлений экспорта. Насыщение внутреннего рынка доступным газом 

произойдет за счет открытия доступа к газотранспортной системе 

различным производителям и налаживания продаж попутного газа, 

который в настоящий момент в основном сжигается. В конечном итоге, 
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наиболее эффективной системой, так же как и в нефтяной отрасли, будет 

рыночное, а не директивное ценообразование. 

 Необходимо пересмотреть стратегию развития газотранспортной 

инфраструктуры с целью кардинально изменить ситуацию, в которой 

"Газпром" является заложником европейского рынка без существенной 

возможности переориентировать газ в других направлениях. Это будет 

означать также изменение очередности и приоритетов: строительство 

дополнительных мощностей по сжижению газа является более актуальным, 

нежели строительство и расширение газопроводов в Европу. Отмена 

монополии «Газпрома» на экспорт газа сделает более экономически 

привлекательным строительство заводов СПГ другими производителям. 

 В условиях санкций России необходимо быстрое освоение альтернативных 

маршрутов, прежде всего за счет экспорта СПГ. Перспективным 

экспортным направлением являются страны Азиатско-Тихоокеанского 

региона, отличающиеся наибольшими темпами роста экономики и, 

соответственно, спроса на энергию, а также более высокими ценами на газ. 

 Развитие мощностей СПГ является важным приоритетом для нефтегазовой 

отрасли. В последнее время все больше людей начали осознавать, что 

интересам российской экономики отвечает демонополизация газового 

рынка и допуск независимых производителей к торговле газом внутри 

страны и на международном рынке. Теперь все будет зависеть от того, 

получится ли преодолеть инерцию и реализовать необходимые меры на 

практике. Для того, чтобы увеличить российское присутствие на 

международном рынке СПГ, необходимо построить новые терминалы для 

сжижения газа. Принятие в ноябре 2013 г. закона о либерализации экспорта 

сжиженного природного газа является важным шагом в этом направлении.  
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